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SIPPS 343 Yel. 3K

INTERESSADO: Coordenacao-Geral de Matéria de Beneficios
ASSUNTO: Esclarecimentos acerca da Orientacdo Técnica sobre a revisdo dos tetos.
Decadéncia. Beneficios do “Buraco Negro”.

Prezado Coordenador-Geral de Matéria de Beneficios

1. Apds a edicdo da Orientagao Técnica n.2 01/11/PFE-INSS, varias discussdes
surgiram quanto ao seu coenteldo. Algumas, entretanto, foram objeto de repetidos
questionamentos, particularmente pelo fato de nao terem sido objeto de teses de defesa,
embora tenham sido analisadas pelo Grupo de Trabalho, que cencluiu pelo ndo-cabimento
de oposi¢do quanto ao mérito,

2. Destacada relevancia merecem, entre estas, os debates acerca das razdes
para que a decadéncia decenal (Lei 8.213/91, art. 103) ndo se aplicasse a revisdo dos tetos
e do porqué de os beneficios concedidos entre a Constituicdo de 1988 e o marco de
retroagdo fixado pela Lei 8.213/91 (“buraco negro”) ndo estarem descartados, em tese, do
ambito dessas revisdes.

3. Assim, tendo em vista indmeras questdes suscitadas a respeito desses temas,
entendemos importante esclarecé-las de maneira sistematica e definitiva, de modo a evitar
divergéncias de entendimentos.

4, Quanto & inaplicabilidade da decadéncia, verifica-se haver, no ambito da
discussdo, 0 mesmo equivoco gue permeia tal conceito no ambito da teoria geral do direito
civil, com reflexos funestos na jurisprudéncia. O erro se deve, principalmente, a reproducao
inconsegliente da doutrina civilista cl&ssica, particularmente na forma decantada entre nés
por Clévis Bevilagua®, gue ainda confundia direito subjetivo material com direito de agado, e,
conseqlientemente, ndo levou em conta o conceito de pretensdo, de origem tedesca
{anspruch), como categoria juridica autdnoma e intermediaria que serviu fundamentalmente
ao desenvolvimento da teoria abstrata da acdo, como direito potestativo direcionado a
criagao de uma relagao juridica (processual) autbdnoma.

" Cf. a propésito, o Tratado de CAmara Leal (Da Prescrigio ¢ Da Decadéncia. 2° ed. Rio de Janeiro: Forense,

1959).
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5. Assim, confunde-se a extingdo do direito (subjetivo ou potestativo) com a
impossibilidade de seu exercicio {eficacia), por se o confundir com a pretensao a ele
subjacente, e, por outro lade, procede-se & misceldnea entre as teorias da situagao juridica
e da relacdo juridica ao definir o &mbito da aplicabilidade da decadéncia®. Perde-se de vista,
com isso, que a decadéncia atinge uma pretenséo calcada em um direito potestativo, que,
como tal, se direciona & criacdo/extingdo/modificagdo de uma relagdo juridica, fora da qual
as situagdes juridicas - salvo raras exce¢des em que a definigdo dos pdlos, embora
possivel®, é indesejavel — sdo destituidas de qualquer sentido.

6. Em poucas palavras, a confusdo se deve ao fato de nado se saber quai é o
termo inicial do prazo decadencial, particularmente por nao se compreender que a mesma
ndo se vincula aos atos juridicos ou aos direitos subjetivos, mas as pretenstes de
criacdo/extincdo/modificacdo da relagdo juridica a que estes se reportam, fundadas que sao
em direitos potestativos de natureza material.

7. Primeiramente deve ser esclarecido que a8 auséncia de decurso de prazo
decadencial relativamente a revisdo dos tetos ndo se deve a sua total inaplicabilidade ao
caso, pois a pretensdo a ela implicita se direciona a modificagdo dos paréametros de
concessdo do beneficio, particularmente pela alteragdo do salario-de-beneficio mediante
elevacéo do valor-limite. Trata-se, ai, de confusdo entre prescricdo e decadéncia.

B. Ndo ha falar, destarte, em afastamento da decadéncia por se tratar de mero
reajuste. De fato n&o se aplica a decadéncia a este, mas exatamente por se cuidar de direito
subjetivo que ndo se vincula a relagao juridico- pre\ndenuarla mas ao direito subjetivo
especifico a uma prestacdo mensal, como conseqliéncia deste vinculo, pelo que sobre ele
incide a prescric3o*. No caso da revisdo dos tetos, porém, o entendimenta de que se trataria
de reajuste foi expressamente afastado pelo Supremo Tribunal Federal, tendo-se firmado a
compreenséo segundo a qual dar-se-d a recomposicdo dos prejuizos decorrentes da
defasagem da corregao monetaria do teto previdencidrio que incidiu na concessao
relativamente & correcdo dos salarios-de-contribuigdo que compuseram a respectiva média.

9. Igualmente inaplicdve! o entendimento segundo o qual ndo incidiria a
decadéncia por ndo se tratar de alteracdo dos parametros do ato concessério. A
argumentacdo a esse respeito, embora pretenda se cingir a literalidade do disposto no
artigo 103, da Lei 8.213/91, em verdade lhe dd interpretacdo incompativel com ¢ referido
instituto juridico.

0. Nesse sentido, qual é o significado da expressao legal “ato de concessao”
em outras palavras, qual é a mens legis desse enunciado gramatncal’ Prlmelramente
devemos tentar compreender se, de fato, se trata de uma restricdo a extensao de sua
aplicabilidade e, em o sendo, qual seria a sua justificativa.

10. Os gue advogam a restricdo toute courte sustentam que a norma se aplica
exclusivamente aos parametros da concesséo inicial do beneficio, mais especificamente as
pretensbes que nascem com a proprio ato de concessado, uma vez que 0 precelto reconduz a
contagem do prazo decadericial ao dia seguinte ao recebimento da primeira parcela
Segundo esse entendimento, qualquer outra pretensdo, surgida em momento posterior a

I Cf. MIRANDA, F. C. P. de. Tratado das Ac¢bes. V. 1. Sdo Paulo: RT, 1970, pp. 44 e ss.; Tratado de Direito
Privado. V. 5. 4° ed. Sdo Paulo: RT, 1983, pp. 345 e 5., MAXIMILIANO, C. Direito Intertemporal ou Teoria da
Retroatividade das Leis. 2° ed. Sfio Paulo: Freitas Bastos, 1955, pp. 255 e ss. RAO, V. O Direito e a Vida dos
Direitos. V. 2. 4* Ed. S3o Paulo: RT, 1997, pp. 907 e ss. O conceito de “situagfo juridica”, quando desatrelado de
uma diferenciaglio entre direitos subjetivos e potestativos, levou a uma multiplicagdo infinddvel de erros, da mesma
forma que a confusdo entre direito e pretensio.

3 Cf. MIRANDA, F. C. P. de. Tratads de Direito Privado. V. 1. 1% ed. Campinas: Bookseller, 1999, pp. 171 e ss.

4 Se deve o equivoco, nesses casos; ao fato de o reajuste incidir de forma continua, embora tal continuidade
evidentemente nfio se funde na relagfo juridico-previdenciaria.
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concessao, ndo estariam sujeitas & decadéncia. Qual seria a razao, porém, para tal
diferenciagdo? Existe algum motivo para que algumas pretensdes obtenham tratamento
diferente de outras, quando ambas, por 6bvio, se reportam ac “ato de concessdo”? A ratio
essendi deste preceito esta, com efeito, no ato juridico perfeito, pois € na concessdao gue se
verifica sua ocorréncia na seara previdenciaria. Dal ser certo que as revisdes decorrentes de
fatos posteriores ndo é aplicavel a decadéncia, exatamente porque qualquer pretensao
revisional, nesse caso, ndo seria valida por ofender, prima facie, o ato juridico perfeito.

11. Destarte, a referéncia ao marco inicial do prazo decadencial no pagamento da
primeira parceta é conseqUéncia ldgica de uma restricdo necesséaria, por for¢a de dispositivo
constitucional {CF/88, art. 52, XXXVI); valendo notar que somente com o nascimento da
relacdo juridico-previdenciaria {concessdo) nasce o direito postestativo de alterar seus
termos e, por conseguinte, a situacdo de inércia punivel pela decadéncia. Se, porém, por
algum motivo resta ultrapassado o ato juridico perfeito, é evidente que a regra decadencial
basilar se aplica independentemente de uma previsdo especifica nesse sentido, por ser
6bvio que fazé-lo importaria criar um privilégio notoriamente desarrazoado, calcado na
inexisténcia de regra adicional, quando importa, acima de tudo, a regra implicita.

12. Se a revisio dos tetos se remete aos parametros iniciais do ato de concessao,
embora produza efeitos juridicos posteriores, e se estes causam uma diferenca em termos
de renda mensal apenas a partir do nascimento deste direito potestativo, ha que se
interpretar teleologicamente a regra, sob pena de se chegar a conclusdes denodadamente
antijuridicas. Tal raciocinio se aplica a revisdo do artigo 144, pois embora nao se trate de
concessio em sentido estrito, ndo faz qualquer sentido, revogada a regra de
obrigatoriedade, tornar a respéctiva pretensio imune a um prazo de validade.

13, Nesse sentido, induvidoso gue a revisdaoc dos tetos ndo poderia ser
interpretada estritamente como alterag¢do dos pardmetros do ato de concess@o, pois o
interesse se consubstancia na aplicacdo imediata dos tetos das Emendas Constitucionais,
ocorrida posteriormente & concessdo do beneficio. Contudo, segundo a dicgao do STF, a
revisdo em apreco é devida exatamente porque o teto previdencidrio néo integra o nucleo
do ato jurfdico perfeito, tendo sido considerado elemento “externo” e aleatério ao célculo da
magnitude financeira do direito subjetivo ao beneficio, como finalidade precipua da
spectiva garantia contra a retreoatividade {CF/88, art. 52, XXXVI).

14. Dessa forma, por dbvio ndo é cabivel a interpretacdo restritiva do dispositivo
em comento, ac ponto de, firmando-se que o mesmo ndo se aplicaria as revisbes
posteriores ao ato de concessdo, chegar-se a conclusdo de que qualquer pretensao
revisional ndo fulminada pelo ato juridico perfeito estaria imediatamente imune a
decadéncia. Se a lei deixou dé prever hipdtese que naturalmente ndo poderia prever, sob
pena de incorrer em inconstitucionalidade, ndo é licito supor que a mesma, /pso facto, as
isentou da caducidade, como se fosse possivel que a ndo-ofensa ao ato juridico perfeito
pudesse ter por consequéncia juridica a auséncia de limite quanto ao prazo de validade do
direito potestativo.

15. Pelo mesmo motivo, se a pretensdo nasce posteriormente, em razdo do
afastamento do ato juridico perfeito, é evidente que, se ndo se pode reconduzir 0 marco
inicial do prazo decadencial ao ato de concessdo, pois ndo foi entdo, nem antes desse
momento, que nasceu a pretensdo de exercicio de direito potestativo, ndo se podera aplicar
o prazo senao quando do surgimento deste.

16. Em suma, as pretensdes revisionais em questdo encontram-se
indubitavelmente sujeitas ao prazo de validade estabelecido no artigo 103, da Lei 8.213/91.
Ainda assim, emn razdo da sucessac de atos legislativos, ndo se pode dizer que tal prazo ja
tenha se expirado.

17. No caso especifico da revisdo dos tetos, a relagao jurfdico-previdenciaria se
mantém intacta até o surgimento dos novos tetos previdencidrios, ou seja, até o advento
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das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03. Se é dbvio que, antes desta elevagao real do
limitador, para além da mera correcdo de seu valor, ndo havia qualquer irresignagdo
possivel, exatamente por ndo haver qualquer prejuizo, evidentemente n&o hé como ser
contado o prazo decadencial antes desses marcos, pelo que deve ser computado a partir de
entdo o lapso temporal-limite para o exercicio valido da pretensdao de rever os termos da
relagao juridica firmados no ato de concessado do beneficio.

18. Nesse caso, beneficios concedidos no periodo intermedidrio entre as duas
Emendas Constitucionais terdo suas pretensdes revisionais contadas da data de entrada em
vigor da EC 41/03, por ser certo que, antes disso, a revisdo, nos termos do RE 564.354/SE,
carece de qualquer fundamento.

19. A discussdo mais aprofundada, contudo, diz respeito aos beneficios
concedidos anteriormente & EC 20/98 e que, por seu valor, s6 se beneficiariam desta por
n3o serem os prejulzos decorrentes da limitagdo do saldrio-de-heneficio na concessao
suficientemente vultosos para gque se aproveitassem, também, da elevagdo do redutor
levada a cabo pela EC 41/03.

20. Como dito anteriormente, a decadéncia se vincula a uma pretensao revisional,
pelo que apenas quando a mesma tem fundamento pratico, ainda que em tese, € possivel
falar-se em pretensio e, conseqlentemente, em decadéncia. Tal entendimento, porém, nao
tem elastério suficiente para afirmar que o simples fato de ambas as Emendas
Constitucionais tratarem do teto previdenciario é fundamento para que a inercia do
beneficidrio, que teria sua renda mensal integralmente recomposta ja quando da EC 20/98,
nao tenha seu prazo decadencial renovado quando da EC 41/03. Dizé-lo importaria afirmar
gue um beneficio ndo-revisto na primeira elevacdo do teto nao teria ganho pratico com a
segunda, ¢ isso notoriamente ndo é verdade. A pretensdo, na espécie, se vincula a um
interesse na realizacdo de um direito postestativo, e subsiste concomitantemente a duragao
deste, ainda que tenha perdido a eficacia em razdo da inércia quanto ao seu exercicio, pelo
prazo legal.

21. E possivel dizer, por outro lado, que as elevacbes sucessivas do teto
previdenciario pelas Emendas. Constitucionais s6 aproveitariam a quem ndo tivesse sua
renda inteiramente recomposta pela aplicagdo imediata do novo valor-limite estabelecido
pela EC 20/987 Certamente que nao, pois isso importaria dizer ndo apenas que a EC 41/03
ndo criou uma pretensdo nova, quando nao resta dlvida de que iss0 ocorreu, mas que o
prazo legal de exercicio da pretensdo ndo se relaciona a utilidade da reviséo para o
interessado em termos absolutos, e sim a possibilidade de satisfagdo da mesma. Em outras

palavras, conta-se o prazo deécadencial ndo a partir do momento em que o interessado
Ndesse ter sua pretensao satisfeita, mas apenas quando integralmente satisfeita.

22. Antes de tudo, vale notar que a continuidade do prazo decadencial, a despeito
da sucessividade dos atos, s6 ocorre na hipdtese de se tratar de ato Unico cujos efeitos
permanentes e sucessivos se consubstanciam em outros atos decorrentes’®, quando estes
atos ndo geram pretensées diferentes da relacionada ao ato inicial ou quando ha vinculacao
expressa entre o ato origindrio e 0s seguintes®. A propésito, embora a pretensao surgida em
ambos os casos seja a mesma (revisdo dos parametros de célculo do salario-de-beneficio
mediante ampliacio do redutor da concessdo), ndo existe absolutamente nenhuma
vinculacdo entre as Emendas Constitucionais; tratando-se, por ébvio, de atos sucessivos e
autdnomos.

23. Por outro lado, inadmissivel pensar que, no caso da revisdo dos tetos, a
pretensdo revisional possa se dividir segundo a sua maior ou menor possibilidade de

3 RMS 21.524/8P, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 14/06/07; EREsp 506.798/MG, Rel. Min. Castro Meira, DJU
de 20/06/05.

& RMS 3.804/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJU de 30/10/06; REsp 24.046/RJ, Rel. Min. Adhgmar
Maciel, DJU de 08/03/99.
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realizacdo e sucesso. O que a decadéncia pune nao é a inércia do titular da pretensdo em
relacdo a possibilidade de seu exercicio mais ou menos efetivo, mas apenas ao seu
exercicio fout court, a seguranga juridica e a protegdo que esse instituto juridico proporciona
ao devedor contra as suscetibilidades do credor ndo € maior ou menor por ser maior ou
menor a probabilidade de éxito, pois ela ndo diz respeito aoc mérito, e sim a temporalidade
da pretensdo. Assim, basta que a pretensdo tenha fundamento em um direito potestativo
valido para que possa ser exercida, e se os fundamentos se renovam em atos legislativos
sucessivos, impensavel gue se jpossa cindir a pretenséo segundo a probabilidade de éxito.

24, Ndo houve o decurso do decénio decadencial entre as duas Emendas
Constitucionais, mas se tivesse havido, seria possivel dizer que aguele que deixou de
exercer a pretensdo revisional gquando do advento da primeira, com isso sofrendo a
decadéncia, violaria o mandamento da ndo-surpresa ao invocar a mais recente, que causou
uma elevacdo ainda maior do teto previdenciario? E concebivel, por outro lado, gue se
sustente a decadéncia da pretensdo revisional referente aos beneficios que poderiam ter
sido integralmente recompostos com a EC 20/98 e se a afaste para os beneficios que nao
atingiriam plena compensacad, quando a pretensdo é exatamente a mesma? Por gue,
entdo, ndo se sustenta a decadéncia da revisdo no que estes beneficios seriam
recompostos, mantendo-se a pretensdo apenas guanto ao restante, apés a EC 41/037 Trata-
se, portanto, de diferenciacdo que se desprende completamente da teleologia do instituto
juridico em aprecgo.

25. De resto, o prazo decadencial da revisdo dos tetos - caso ndo haja nenhuma
outra majoracdo similar — dar-se-&4 por expirado quando completado o decénio contado a
partir da entrada em vigor da EC 41/03. Apenas entdo poder-se-a4 impugnar tais pretensdes
em vista de sua caducidade.

26. Situacdo analoga ocorre com os beneficios concedidos no buraco negro, pois
ai estd envolvida uma questdo de Direito Intertemporal.

27. Ndo resta dlvida de que os beneficios concedidos anteriormente a
Constituicdo de 1988 ndo fazem jus & revisdo dos tetos, pois, como explicitado na
Orientacdo Técnica n.2 01/11/PFE-INSS, as préprias caracteristicas do limitador eram
inteiramente diversas. Contudo, por for¢a da revisdo do artigo 144 da Lei de Beneficios, deu-
se a aplicacio retroativa da nova sistematica de célculo. Sé por esta razdo ja nao se pode

esqualificar sumariamente a pretensao revisional desses beneficiarios; mas ndo apenas por

Como se deu essa retroacao? O artigo 144 fala que o beneficio deveria ser
recalcul do e reajustado até maio/92. Segumdo o que foi preconizado pela Crdem de
Servico/INSS/DISES n.2 121/91, utilizou-se as séries histdricas dos indices de corregao para o
recalculo da média dos salérios-de-contribuicdo na DIB efetiva, valendo-se do INPC para o
reajustamento da RMI até a data de incidéncia do teto previdencidrio de 1992. Este redutor,
porém, naturaimente apresentava ampla defasagem, dado que o sistema de compensagao
do teto se da pelo reajuste anual de seu valor a partir da média dos indices do ano anterior,
e, no caso dos beneficios do buraco negro, a DIB se distancia por vezes em bem mais do
que um ano do teto de junho/92,

29, Questiona-se, porém, se o teto a ser considerado é o da concessdo ou 0 de
junhof92 por entender-se que os beneficios que ndo foram limitados na concessao nao
fariam jus a reviséo. Com tal colocacdo j& se desconsidera que o teto da DIB efetiva era o da
sistemética antiga (CLPS), reputando-se sua incidéncia téo irrelevante quanto a de qualquer
outro beneficio concedido anteriormente a CF/88. Se a revisdo do artigo 144 foi levada a
cabo para trazer o beneficio a sistematica da Lei 8.213/91, evidentemente que interessa a
limitacdo do salario-de-beneficio pelo teto que incidiu apés a evolucdo da RMI pelo INPC,
pois é ai que se verificard a existéncia de prejuizo decorrente da defasagem do limitador.
Assim, a efetiva limitacdo do saldrio-de-beneficio ao teto histérico da DIB é de nenhuma
importéncia para se apurar se € devida a compensagdo, pois o detrimento ndo tem origekm
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no calculo inicial do beneficio, e sim depois de o mesmao ter sido revisto nos termos do
artigo 144.

30. Ha outros guestionamentos no sentido de que o prejuizo, no caso dos
beneficios do buraco negro, ndo se deve a uma defasagem histdrica entre os salérios-de-
contribuicdo e o teto previdenciario, mas sim pela evolugdo da RMI nos termos da Ordem de
Servico/INSS/DISES n.2 121/91. Trata-se, também, de invectiva que nao se justifica, pois foi
esta a forma pela qual a revisdo do artigo 144 se deu, e dizer que néo se trata de situagao
analoga importa impugnar nio a limitacdo pelo teto, mas a prépria revisdo dos beneficios do
buraco negro pelo artigo 144.

31. Na auséncia de um redutor calculado pela nova sistematica que pudesse
incidir na data da concessao, e na impossibilidade de se fixar uma nova DIB para o beneficio
- pois a literalidade da regra de retroagdo assim impde -, optou-se por reajustar a RMi dos
beneficios do buraco negro pela aplicacdo do artigo 41, lll, fazendo incidir o teto de
junho/92, e ndo outro. Assim, naturalmente n&o ha termo de comparagdo entre estes
beneficios e os concedidos apds a vigéncia da Lei 8.213/91, pois a retroacdo padeceu de
percalcos inevitdveis, exatamente por se valer de um método que tenta refletir a
sistemdatica nova apenas aproximativamente, por néo ser possivel proceder de outra forma.
Disso ndo se extrai, porém, gue ndo se trata de situagdo enquadrave! nos termos do RE
564.354/SE.

32. Importante notar que o referido decisum se pautou, primordiaimente, ndo no
fato de ter havido um prejuizo decorrente da incidéncia do teto na concessao, nem no fato
de a correcdo do limitador estar defasada em relagdo a correcdo dos salarios-de-
contribuic&o, pois estes sdo aspectos meramente morfolégicos. O cerne do julgamento estd
no prejufzo causado pela defasagem entre a renda mensal com e sem o teto, situagao que
se reporta aos parametros de caicule do beneficio tais quais utilizados.

33. Nesse esteira, ndo faz sentido algum alijar os beneficios do buraco negro do

direito & revisao dos tetos pelo fato de o prejuizo ter ocorrido pela incidéncia de outro teto

que ndo o da concessdo, relativamente a corregao da RMI, e ndo da média dos salarios-de-

contribuicdo, quando esta metodologia heterogénea foi adotada exatamente com o

. propésito de recalcular o beneficio nos termos da Lei 8.213/91. Seria 0 mesmo gue punir

tais segurados porque seus beneficios ndc foram concedidos pela sistematica nova, mas
\foram adequados a esta por métodos indiretos.

3 Se houve o prejuizo — e, como visto, este ndo € maior apenas pela evolugdo da
RMMNpeio INPC, mas pela abrupta defasagem do teto de junho/92 - e a forma de se proceder
4 retroacdo da Lei de Beneficios para fins de célculo da renda mensal € garantia da
legitimidade do direito a esta, a Gnica concluséo é a de que esses beneficios tém direito a
recomposicdo como se sua DIB tivesse sido fixada em junho/92.

35. Por essa mesma razio nao cabe advogar que tais beneficios no fazem jus a
revisdo dos tetos por ndo terem sido compensagao pelo Indice de reajuste-teto. Como
anteriormente referido, a revisio dos tetos diz respeito ao recélculo do salario-de-beneficio,
e nd0 a mero reajuste, ndo sendo correto pensar-se o incremento do limitador como um
novo indice de reajuste-teto, a partir de cada Emenda Constitucional.

36. Dessa forma, o fato de a RMA dos beneficios n3o ter sido limitada ao teto nao
altera o fato de ter havido um prejuizo decorrente da incidéncia do teto previdenciario. Pelo
contrario, é exatamente por ndo terem sofridoc a compensacdo causada pelo indice de
reajuste-teto que o prejuizo desses beneficios foi consideravelmente maior do que a maioria
dos casos, ndo fazendo sentido desqualificar sua pretensdo revisional por tal motivo.

37. Inferiram alguns colegas que o fato de o acordo formalizado na Agao Civil
Piblica n.2 4911-28.2011.4.03.6183/SP ndo ter contemplado os beneficios concedidos no
buraco negro estaria a evidenciar que os mesmos n&o fariam jus a revisao, quando na?a
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poderia ser mais falso. As conclusées do Grupo de Trabalho ndo foram em momento algum
desconsideradas, tendo a exclusdc ocorrido por mativos puramente operacionais.

38. Com efeito, a revisdc depende da ampla disponibilidade aos dados da
concessdo e, no caso dos beneficios do buraco negro, verifica-se, em tese, nao apenas a
impossibilidade de avaliacdo tanto do contetdo financeiro do direito como, em grande parte
dos casos, da sua propria existéncia. Por um lado, os dados referentes ac Periodo Basico de
Calculo desses beneficios ndo se encontra registrado no sistema - que, criado em 1994,
sequer existia & época - , tendo sido langada, a partir de fichas, apenas a RMI desses
beneficios; razdo pela qual s6 é possivel a verificagdo do direito a partir da obtencao do
processo concessério ou, de outra forma, mediante a reconstituicdo de seus dados. Além
disso, a Ordem de Servico/INSS/DISES n.2 121/92 foi erroneamente interpretada em diversas
Geréncias-Executivas, de modo a incluir-se, no célculo de atualizacdo desses beneficios, o
indice de reajuste-teto, pelo que varios dos que teriam direito se encontram plenamente
recompostos.

39. Destarte, mantém-se, a respeito desses beneficios, o teor da Orientagao
Técnica n.2 01/11/PFE-INSS, que se centra na verificagdo de decadéncia quanto a revisao do
artigo 144 — que, em tese, atingiu cerca de 13.000 beneficios —, na disponibilidade de dados
suficientes e validos para a verificacéo do direito e, caso tenha havido compensacao plena
pelo indice de reajuste-teto, quando o mesmo tiver sido aplicado.

40. Sugerimos, caso aprovada a presente Nota, seja a mesma amplamente
divulgada.
41. Ao Apoio da CGMBEN, para providenciar a instauracdao do expediente a ser

encaminhado a consideragéao superior.

Brasilia/DF, 13 de outubro de 2011

/ hk‘\h.-
/
LUCAS _MA USNGONGANVESH-OUZADA
~CHEFE DA/DIVISAOC CONTENCIOSO

Brasilia/DF, 13 de outubro de 2011

1. Ciente e de acordo.
2. Encaminhe-se ao Procuradof-€hefe ga PFE-

\
FERNANDO MACIEL
Coordenador-Geral de Matéria de Beneficio
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Brasilia/DF, 14 de outubro de 2011

1. Aprovo a presente nota.

2. Encaminhe-se a CGMBEN, para divulgacao.
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